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Primer Borrador
        LA CRECIENTE IMPORTANCIA DE LA  I+D+i EN EL CRECIMIENTO ECONÓMICO

Las teorías sobre el crecimiento económico han experimentado importantes cambios en las últimas décadas para irse adaptando los avances de la ciencia económica y a la compleja y cambiante realidad económica. En cinco décadas de modelos de crecimiento, se ha pasado de ser el progreso técnico exógeno a ser endógeno, de dar mayor importancia del capital físico a dársela al capital humano, de ser poco importante la política económica para el crecimiento a largo plazo a ser fundamentales las políticas económicas que incentivan el conocimiento, la investigación y el desarrollo, la innovación y la propiedad intelectual.  Por otro lado, los contrastes empíricos de estas teorías han ido dando cada vez un mayor peso a la investigación, desarrollo, innovación y a un clima propenso para que puedan utilizarse productivamente, como los principales contribuyentes al crecimiento económico sostenido de una economía. 

Los primeros modelos neoclásicos de Solow (1956 y 1957), Swan (1956) Cass (1965) y Koopmans (1965) establecían que la producción aumenta con la utilización y la acumulación del capital físico y del trabajo, los dos factores fundamentales de producción y su productividad que, a largo plazo, crece a una tasa dada de progreso técnico que es totalmente exógeno al modelo. Como la acumulación de capital físico muestra rendimientos decrecientes a escala, llega un momento en el que se alcanza un “estado estable” en el que el stock de capital crece en línea con el PIB y la relación capital/producto tiende a ser constante a largo plazo.

Es decir, en primer lugar, la tasa de crecimiento de la renta por habitante de un determinado país converge con la tasa de progreso técnico a largo plazo o hacia su “estado estable” a largo plazo ya que, en ausencia de mejoras continuas en la tecnología, el crecimiento de la renta por habitante tiende a cesar. En segundo lugar, la tasa de crecimiento de dicha renta por habitante varía con la intensidad del capital, tiende a ser menor cuanto mayor es dicha intensidad y a ser mayor cuando esta última es menor. En tercer lugar, lo lógico es que a largo plazo haya cierta convergencia de los países con menor intensidad de capital y menor renta por habitante con los de mayor intensidad y mayor renta por habitante.

            En consecuencia, dado que la inversión viene determinada de forma endógena, no hay demasiado margen para que la política económica aumente el crecimiento de la productividad del trabajo intensificando el capital permanentemente de forma sostenida. Dado, por un lado, el limitado papel de la acumulación de capital en el largo plazo y, por otro, el hecho de que la esperada convergencia real de renta entre países sólo se daba realmente en contados casos, en estos modelos neoclásicos se introdujo el supuesto de que el “progreso técnico” o las mejoras en la tecnología, permiten mantener crecimientos positivos de la renta por habitante durante mucho tiempo, aunque este progreso es exógeno al modelo, como lo es también el crecimiento de la población que también permite aumentar dicho crecimiento. 

Estos modelos resultan en que si todas las economías son intrínsicamente iguales excepto por sus intensidades o niveles de acumulación de capital, existirá convergencia “absoluta o incondicional” entre los países de menor y de mayor renta por habitante. Pero, si por el contrario, (como suele ser mayoritariamente el caso) dichos países difieren en cuanto a su propensidad a ahorrar o a tener hijos, a trabajar, a acceder a las nuevas tecnologías o a adoptar políticas económicas adecuadas, la convergencia se da solamente en un sentido “condicional” Es decir, sólo convergen aquellos países que tienen la misma o similar propensiones, pero no habrá convergencia si dichas propensiones son diferentes, ya que más ahorro, más hijos, más trabajo, más educación y más austeridad fiscal a largo plazo produce mucho mayor crecimiento de la renta que si la propensión es la contraria (Barro, 1997).

La gran mayoría de los primeros ejercicios de “contabilidad del crecimiento” con los que se han intentado contrastar empíricamente dichos modelos, confirmaban estas ideas pero identificaban un amplio “residuo de Solow” o, lo que es lo mismo, un elevado crecimiento del progreso técnico o de la “productividad total de los factores” (PTF) atribuyendo el protagonismo principal en la explicación del crecimiento a la contribución del progreso técnico, exógeno al modelo y no tanto a la acumulación endógena del capital y del trabajo (Denison, 1962 y 1974). Sobre estos supuestos, los países más ricos tienden a crecer más despacio que los países más pobres tras ajustar las diferentes tendencias demográficas. Sin embargo, la evidencia empírica de este proceso de esta convergencia “incondicional” se ha debilitado en las últimas décadas, al menos entre los países de la OCDE (Barro, 1991 y 1997). Por consiguiente, sólo es posible reconciliar el concepto de convergencia neoclásica con los datos si pasamos a hablar de convergencia “condicional”, es decir, la relación entre la tasa de crecimiento y las condiciones iniciales una vez “controladas” otras variables políticas, institucionales y geográficas señaladas anteriormente.

 
Estudios empíricos posteriores realizados en la década de los noventa, basados en la tradición neoclásica, han tratado de reconciliar el modelo de Solow y Swan con la evidencia empírica internacional en materia de convergencia. Mankiw, Romer y Weill (1992) ampliaron la función de producción agregada añadiendo la acumulación de capital humano al capital físico, utilizando para ello como variable representativa el nivel de educación adquirido. Descubrieron que el modelo de Solow sirve para explicar los diferentes niveles de renta entre países cuando se tiene en cuenta el capital humano, pero sólo suponiendo que la función de producción, el nivel de productividad y la tasa de cambio tecnológico son los mismos en todos los países.

             Esta teoría neoclásica, en la que el progreso técnico es exógeno, fue desafiada en los años ochenta por los nuevos modelos denominados de “crecimiento endógeno”  en los que el progreso técnico es endógeno: (Romer, 1986), (Lucas, 1988), (Rebelo, 1991), (Aghion y Howitt, 1992), que explican que el crecimiento a largo plazo se debe a factores endógenos y que las políticas económicas tienen un peso mucho más importante en el crecimiento, al relajar el supuesto de rendimientos decrecientes del capital y al hacer que el progreso técnico sea endógeno al modelo y genere rendimientos constantes o crecientes. 

Algunos de dichos modelos añaden el capital humano al capital físico, para derivar un nuevo concepto de “capital en sentido amplio” caracterizado por rendimientos a escala constantes o incluso crecientes (Lucas, 1988 y Rebelo, 1991). Otros introducen “externalidades” (Romer, 1986 y Lucas, 1988) en el stock acumulado de capital de tal forma que aunque los rendimientos a escala privados puedan ser decrecientes, los rendimientos sociales pueden ser constantes o crecientes. Es decir, al tener cada empresa incentivos para invertir en conocimiento privado, estos, sin embargo, contribuyen finalmente al stock de conocimiento público. En unos casos, esto se consigue por el aprendizaje a través de la experiencia o “learning by doing” (Arrow ,1962) (Romer, 1986) y (Young, 1991) es decir, las nuevas ideas surgen del uso continuado de las ideas antiguas. La diferencia es que en el caso de Arrow eran externalidades del “capital” y en el de Romer (1986) eran del “conocimiento”, pero en ambos casos destacan la enorme importancia de la invención y la innovación para el crecimiento. En otros casos, se consigue a través de la innovación y la investigación y el desarrollo (Romer, 1990; Grossman y Helpman, 1991 y Aghion y Howitt, 1992). En presencia de dichas “externalidades”, puede haber rendimientos constantes o crecientes a escala sociales, incluso aunque no los haya privados, que los hay. 


Con rendimientos a escala constantes o crecientes del “capital en sentido amplio”, la tasa de crecimiento a largo plazo se vuelve endógena, en el sentido de que depende de decisiones de inversión que pueden mantener el crecimiento indefinidamente, siempre que se hagan fundamentalmente en capital humano y en investigación e innovación ya que el progreso tecnológico es generado por el descubrimiento de nuevas ideas e invenciones. Es decir, existe la posibilidad de influir, con políticas e instituciones adecuadas, en las tasas de crecimiento a largo plazo y “despegarse” de otros países que no las hagan. Algunos de estos modelos de crecimiento endógeno implican una “convergencia condicional” y otros no, dependiendo de los supuestos para la especificación de la función de producción y la evolución de la acumulación del capital en sentido amplio (Barro y Sala i Martin, 1995) y (Durlauf y Quah, 1999)

            La función de producción de una empresa viene definida por variables específicas de la empresa (insumos o inputs de capital, trabajo e I+D) y una variable de cambio (shift term) denominado “índice o nivel de tecnología” que es función del conocimiento disponible para todas las empresas. Es decir, las actividades que generan conocimientos, como la investigación y desarrollo, se convierten en un bien público para todo el mundo. La variable de cambio refleja un proceso de “learning by doing” o la influencia de la acumulación de capital humano con la experiencia en el trabajo. Estas teorías consideran la innovación y, sobre todo, la acumulación y difusión del conocimiento técnico como el motor principal del crecimiento a largo plazo e intentan arrojar algo de luz sobre los factores que se encuentran tras el progreso técnico, su estructuración y su interacción con la acumulación de factores. 

Asimismo, encuentran que la acumulación de conocimiento, a través de la inversión en capital físico y humano, se convierte en el mecanismo fundamental para alcanzar progreso técnico. El motivo principal es que el conocimiento y los avances técnicos deben ser incorporados al capital acumulado para aumentar la productividad. En consecuencia, sin una mayor inversión en capital humano y físico, conocimiento, innovación e I+D, el progreso técnico no conduciría necesariamente hacia tasas de crecimiento más elevadas. De esta forma, la acumulación de capital en sentido amplio se convierte en un elemento fundamental para lograr un crecimiento mayor. 


Por lo tanto, parece claro, desde el punto de vista intuitivo, que existen externalidades en la acumulación de las ideas y del conocimiento. Las ideas, como han señalado Arrow (1962) Romer (1993) y Jones (2004), son, por un lado, independientes de la disponibilidad de los objetos y, por otro, y a diferencia de los objetos, no son rivales. Es decir, la utilización por una persona de un coche un ordenador o incluso un átomo que es la base de un objeto, excluye que otra persona utilice dicho objeto. Sin embargo, las ideas pueden ser utilizadas por todo el mundo sin que la utilización por una persona excluya a las demás. Una vez que se ha inventado el diseño de un chip puede ser utilizado en miles de fábricas en todo el mundo sin necesidad de tener que ser reinventado o reproducido cada vez que se produce el objeto: el mismo chip. Lo mismo ocurre con la independencia de las ideas frente a los objetos. Mientras que los objetos necesitan los átomos elementales para devenir tales, las ideas son las instrucciones para organizar dichos átomos y producirlos. 

Es decir, el crecimiento económico puede ser sostenible incluso en el caso de que los objetos o sus materias primas sean finitos ya que a través de las ideas se pueden encontrar nuevas formas de organizar los átomos para producir más objetos con los mismos átomos. De ahí que, mientras que para una tecnología dada o un estado de conocimiento dado, es razonable asumir unos rendimientos constantes a escala en los factores de producción que son rivales (trabajo, capital y suelo), las ideas no rivales hacen que el conocimiento produzca retornos crecientes a escala. 

Ahora bien, la idea de los rendimientos crecientes a escala entra en conflicto con la competencia perfecta, ya que la compensación de las viejas ideas no rivales, de acuerdo con su coste marginal corriente, que es cero, no produce ningún premio o incentivo al esfuerzo de investigar para crear nuevas ideas. De ahí que se introduzca un sistema de competencia imperfecta en el que haya que proteger la consecución de nuevas ideas o invenciones con un período de explotación de la patente en régimen de monopolio que permita resarcirse de dicho costoso esfuerzo investigador, aunque sea posteriormente.  

Cada nueva idea o conocimiento es creado por la investigación, el desarrollo y la innovación (I+D+i), luego si las externalidades del conocimiento existen, deberían también existir en las actividades de I+D+i. Griliches (1979) mostró elevadas tasas de retorno del I+D en la post-guerra mundial. En EEUU, los retornos a la inversión privada en I+D eran más de dos veces mayores que las inversiones en capital físico y en otros países incluso mayores. Dichos retornos se duplicaban si se tenían en cuenta los efectos “derrame” a otras empresas del mismo sector. Es decir, el retorno social era mucho mayor que el privado.

En un segundo paso, el nuevo modelo de Romer (1990) utiliza, en lugar de una versión agregada de la acumulación de conocimiento, una desagregada del sector privado para estudiar la productividad. En dicho modelo las empresas invierten en I+D para desarrollar nuevos productos, que están protegidos por patentes, con lo que consiguen un poder monopolista temporalmente para resarcirse de la inversión y generar beneficios sustanciales. La rentabilidad privada de dicha inversión en I+D depende de los años de protección de la patente. Como ningún sistema de propiedad intelectual ofrece una protección total, hay conocimiento que no es patentable y parte de ese conocimiento generado en una empresa termina estando disponible para otras empresas y otros innovadores y al final resulta en una reducción de los costes de I+D para todos. Asimismo la patente, que ya es conocida desde que se registra, es también canal de difusión del conocimiento y la tecnología. Es decir, que existe un efecto “derrame” del conocimiento entre los innovadores actuales y los futuros, ya que la calidad de la invención actual suministra un mínimo desde el que los innovadores futuros intentan superarla.

Este tipo de crecimiento basado en la innovación esta asimismo basado, como se alude más arriba, en un proceso de “destrucción creadora” en el que los productos de más elevada calidad destruyen las oportunidades de mercado de los productos más viejos y de peor calidad. Así, la productividad aumenta con las mejoras que introduce cada producto nuevo y de mayor calidad (Grossman y Helpman, 1991) (Aghion y Howitt, 1992) o con la mayor variedad de elección de nuevos productos (Romer, 1990). Todos estos modelos muestran la necesidad de invertir en I+D y en innovación y de hecho existen correlaciones positivas y elevadas, aunque bastante retrasadas en el tiempo, entre los niveles de I+D y de PTF, ya que la inversión en I+D tiene, por un lado, una tasa de retorno varias veces superior a la de la inversión en maquinaria y bienes de equipo y, por otro, aumenta la PTF que, a su vez, induce una mayor acumulación de capital, con lo que tiene dos efectos sobre el producto, uno directo y otro indirecto. 

En su estudio sobre la economía de EEUU, Jones (2002), estima que entre 1950 y 1993, el aumento de los niveles de educación, debidos a un aumento de cuatro años de las tasas de escolarización, explican el 30 por ciento del crecimiento del producto por hora trabajada. El restante 70 por ciento es atribuible al aumento del stock de ideas en dicho país. Por su parte, Mohnen (1996) encontró una amplia evidencia en varios estudios sobre el impacto de la inversión en I+D y sus efectos “derrame” sobre la PTF no sólo del mismo país sino de otros países de la OCDE. El crecimiento de la inversión en I+D es responsable desde un 40 a un 60 por ciento del aumento de la PTF. 

Uno de los problemas que plantean los modelos de crecimiento basados en la innovación es el de los efectos de la escala sobre la inversión en I+D. En principio, como el incentivo para investigar e innovar es mayor cuanto mayores son las rentas monopolísticas que produce la  nueva invención o el nuevo producto, y como dichas rentas son mayores cuanto mayor es el mercado potencial para dicha invención o producto, lo lógico es que a mayor mercado, mayor inversión en I+D. Sin embargo, los contrastes empíricos de estos modelos no terminan de mostrar una clara correlación entre el tamaño de mercado o el del país con el volumen de inversión en I+D, ya que existen países muy pequeños con mayores niveles de I+D+i que otros muy grandes.

Otro aspecto es que no todas las invenciones o nuevos productos son iguales: Existen grandes invenciones revolucionarias, como han sido la máquina a vapor, la electricidad, el motor de combustión, el ordenador o microprocesador o Internet, que se han convertido en tecnologías de “aplicación general”, ya que han cambiado la forma de producir y la organización de los procesos productivos, en su totalidad, mientras que otras, la gran mayoría, sólo han sido pequeñas mejoras incrementales de determinados productos o procesos productivos. Estas últimas han sido, históricamente, la base del proceso normal de desarrollo del cambio tecnológico. Por lo tanto, las primeras deberían de tener un mayor efecto sobre el crecimiento de la productividad y la PTF que las segundas. 

Sin embargo, la evidencia empírica muestra que las tecnologías de aplicación general suelen producir una caída del crecimiento a corto y medio plazo y una fuerte aceleración del mismo a largo plazo. Esta paradoja se debe, por un lado, a que la adopción de nuevas tecnologías requiere que las empresas aprendan primero a utilizarlas y este proceso de aprendizaje lleva su tiempo y esfuerzo lo que produce una desaceleración temporal del crecimiento de la productividad (Hornstein y Krusell, 1996) y (Greenwood y Yorokolgu, 1997). Por otro lado, es debida a que para aplicar dicha tecnología se necesitan nuevos productos y procesos que hay que producir, lo que lleva tiempo y desvía recursos hacia su producción (Helpman y Trajtenberg, 1998). Finalmente, Helpman y Rangel (1999) muestran que la formación continua en el trabajo para adaptarse a la nueva tecnología puede producir temporalmente una desaceleración de la actividad productiva ya que los trabajadores que cambian de tecnología pierden algunas de sus calificaciones para producir en la nueva tecnología. Sin embargo, pueden decidir cambiar a la nueva si esperan que sus salarios vayan a aumentar a corto plazo si logran adaptar su formación a ella.

La adaptación rápida a las nuevas tecnologías da una ventaja muy importante a las empresas y los países que lo logran ya que devienen más competitivos, al reducir los costes y aumentar la calidad de sus productos o servicios, que los que tardan más tiempo en adoptarlas. Por ejemplo, el mayor y más rápido uso de las nuevas tecnologías de la información y comunicación (TIC) en EEUU, desde la mitad de los años noventa, le ha permitido aumentar su productividad a una media del 4,5 por ciento anual frente a sólo 2,0 por ciento en la Unión Europea. La contribución de las TIC al crecimiento de la productividad total en EEUU ha sido del 60 por ciento frente a sólo el 40 por ciento en la UE. Aunque la media anual en EEUU ha sido de 4,5 por ciento, en los sectores productores o utilizadores de TIC la productividad media ha sido de dos dígitos. (O´Mahony y Van Ark, 2003) (EU Economy Review, 2003)


Recientemente, Aghion y Howit (2005) han dado un paso más al intentar explicar en un modelo las diferencias de tasas y niveles de crecimiento entre EEUU y Europa y porqué Europa se ha ido quedando atrás respecto de EEUU en los últimos 20 años. Parten de la idea de que hay tres tipos básicos de modelos del crecimiento: 

Los primeros son aquellos que dan un mayor papel a la acumulación del capital para generar una mayor tasa de crecimiento, lo que implica que la tasa de ahorro es  una pieza fundamental, que explica el que Asia se haya desarrollado más rápidamente que América Latina, por ejemplo, pero que no explica cómo Europa, con una mayor tasa de ahorro que EEUU, se haya quedado atrás en su crecimiento relativo. Los segundos son los que preconizan el papel de unas “instituciones” apropiadas, que hacen respetar los derechos de propiedad, la justicia, las reglas de juego transparentes y que se cumplen, los niveles de educación de la fuerza laboral, etc. Sin duda estos modelos explican de forma adecuada las diferencias entre los países ricos y los pobres, pero no las diferencias de crecimiento entre países ricos con instituciones políticas y legales bien desarrolladas, como EEUU y Europa. Los terceros son aquellos que dan un peso fundamental a la innovación en el crecimiento, lo que les permiten explicar adecuadamente muchos procesos de convergencia entre países desarrollados, pero no porqué Europa, después de crecer durante 30 años, tras la Segunda Guerra Mundial (SGM) a mayor ritmo que EEUU, ha empezado a crecer a menor tasa que éste desde hace ya 20 años. 


El modelo de Aghion y Howitt, distingue entre el país más avanzado, que está en la frontera tecnológica, como es el caso de EEUU hoy, en el que la innovación es su principal fuente de crecimiento y los países que están por detrás, que no desarrollan y utilizan las tecnologías más avanzadas sino que utilizan las existentes cada vez con mejores métodos de producción. 
La primera novedad de su modelo es que las instituciones y las políticas micro-económicas que son más eficaces en el país situado en la frontera tecnológica pueden no ser las más apropiadas para los países que se sitúan por detrás de aquel. Por ejemplo, en la educación. En el país en la frontera tecnológica, el crecimiento depende cada vez más del nivel de educación universitaria de la fuerza laboral. En los países que distan más de dicha frontera, la educación sigue siendo fundamental, pero los niveles de educación universitaria son relativamente menos importantes que los de la educación secundaria y primaria. Por ejemplo, EEUU gasta cerca del 3 por ciento de su PIB en educación terciaria, frente a sólo el 1,4 por ciento en la Unión Europea a 15 (UE). Más de un tercio de los americanos tienen titulación universitaria frente a sólo un cuarto en la UE. Sin embargo en la UE hay muchos más titulados en secundaria que en EEUU.  Es decir, la UE estaba mejor equipada en niveles de educación que EEUU en los años posteriores a la SGM, lo que le permitió crecer más rápido y converger en PIB por habitante con EEUU, pero no adoptó las políticas necesaria para acercarse suficientemente a la frontera tecnológica. 


La segunda novedad de su modelo está basada en la idea original de Joseph Schumpeter (1911) la “destrucción creadora”  que establece que, aunque la mayor parte de los modelos de crecimiento ensalzan la acumulación de capital, resulta que puede ser a veces mucho más eficiente destruirla. El crecimiento de un país suele ser más rápido, conforme se acercan a la frontera tecnológica, si se mantienen los mercados totalmente abiertos a la entrada de nuevas ideas o nuevos competidores que bien expulsan del negocio a las ideas anteriores o a las empresas establecidas o las incentivan a invertir para poder sobrevivir, así como a la salida de los que no puedan competir. Este es también un aspecto que explica la brecha entre EEUU y la UE. En EEUU, la tasa de mortalidad y de fertilidad empresarial es mucho más elevada que en la UE y, por lo tanto, la de supervivencia más baja que en la UE. Buena parte del fuerte crecimiento de la innovación en EEUU proviene de las nuevas empresas que entran en el mercado y desplazan a algunas de las existentes. 


La tercera novedad de su modelo se refiere a las políticas macroeconómicas ya que frente a la idea de muchos economistas de que la política fiscal y financiera debe aplicarse al curso a corto plazo de la economía, el modelo establece que una política macroeconómica anti-cíclica puede ayudar al crecimiento a largo plazo. En los países que tienen mercados financieros y de capitales muy desarrollados, como es el caso de EEUU, las empresas más sanas pueden conseguir también financiación durante las recesiones, mientras que en aquellos países en los que los mercados financieros están menos desarrollados, como en la UE (exceptuando el Reino Unido) es necesario que las políticas macroeconómicas se dirijan a suavizar el ciclo y a evitar recesiones para impedir perder muchas empresas viables. La realidad es que en la UE ha estado ocurriendo lo contrario, la política fiscal ha sido expansiva en las fases de auge del ciclo y contractiva en las fases de recesión acelerando la volatilidad del ciclo (lo que ahora está ocurriendo también en EEUU). Lo mismo se puede decir de la política monetaria.

                   LA ECONOMÍA DE GALICIA EN DECLIVE RELATIVO 

Es verdad que el PIB por habitante de Galicia está convergiendo con el total nacional, pero se trata de una convergencia ficticia, ya que no se debe a que el crecimiento del PIB gallego (el numerador de la relación PIB por habitante) sea más rápido que el total nacional, sino a que la población gallega (el denominador de dicha relación) no sólo no crece tanto como la nacional, sino que decrece mientras que la población total nacional crece a buen ritmo empujada por la inmigración, que desafortunadamente acude muy poco a Galicia.


De acuerdo con la nueva contabilidad regional del INE (CRE) con la nueva base 2000, el PIB de Galicia ha crecido por debajo del nacional en cada uno de los últimos cinco años, salvo en 2004 en que crecieron ambas al 3,1 por ciento, pero, según las últimas estimaciones, la brecha ha vuelto a abrirse en 2005, ya que la economía gallega ha crecido al 3,1 por ciento y la nacional al 3.4 por ciento. En el total del período 2000-2005, la economía gallega ha crecido un 13,5 por ciento y la nacional un 15,7 por ciento, es decir, 2,2 puntos porcentuales más. En los últimos 20 años el peso del PIB de Galicia ha caído un punto porcentual respecto al total nacional, pasando del 6,0 por ciento en 1985 al 5,0 por ciento del total nacional en 2005.                                                                 

La caída relativa de la población gallega en el total nacional ha sido mayor. En 1985, hace ya 20 años, la población de Galicia representaba el 7,7 por ciento de la nacional con 2,9 millones frente a 38 millones y, en 2005, sólo representa el 6,1 por ciento, 1,6 puntos porcentuales menos, con 2,7 millones de habitantes frente a casi 44,0 millones del total nacional. 

Debido a la mayor caída de la población gallega respecto a la nacional que la caída de su PIB frente la nacional, el PIB por habitante en Galicia ha convergido con el nacional en estos últimos años. De hecho, según la CRE, siendo el PIB por habitante en paridades de poder adquisitivo de España=100,  Galicia ha pasado del 77,7 por ciento en 2000 al 79,7 por ciento en 2004, es decir ha progresado dos puntos porcentuales en esos cuatro años. Sin embargo, no ha recuperado todavía el nivel de convergencia que tenía en 1980, que era del 87,3 del nacional y que posteriormente fue cayendo hasta el 78,6 por ciento en 1995. También ha convergido con la media de la Unión Europea a 25 miembros en paridades de poder de compra, pasando del 72,0 por ciento en 2000 al 78,5 por ciento en 2004 de dicha media, es decir, ha acortado en 6,5 puntos porcentuales su distancia con la UE, ya que su PIB ha crecido ligeramente más que el de la UE y su población ha crecido mucho menos que la de la UE. El total nacional ha convergido a menor ritmo con la UE a 25 del 92,7 por ciento en 2000 al 98,3 por ciento en 2004, 5,5 puntos porcentuales, ya que la población española ha crecido más que la de la UE. 


La evolución por provincias dentro de la economía gallega es diferente tanto en PIB como en población. La población en Coruña ha crecido en dicho período de cuatro años un 1,3 por ciento y en Pontevedra un 1,7 por ciento, mientras que en Lugo ha caído un 1,4 por ciento y en Orense ha caído un 1,3 por ciento. Por el contrario, el PIB ha crecido de forma similar en todas ellas: en Coruña el 8,0 por ciento, en Pontevedra el 7,8 por ciento, en Lugo el 7,8 por ciento y en Orense el 9,2 por ciento, luego también se ha dado convergencia de renta por habitante dentro de Galicia entre las dos provincias más pobres y las dos más ricas. 


Ahora bien, es importante resaltar que ambos tipos de convergencia real, la de Galicia con España y la de Lugo y Orense  con la de Coruña y Pontevedra, están basadas asimismo en una debilidad (el menor crecimiento relativo de la población), más que en una fortaleza (el mayor crecimiento del PIB. En 1986, al entrar en la Unión Europea, la población de Galicia era el 7,4 por ciento de la población nacional total y en 2004 había caído al 6,3 por ciento de la misma. La edad media en Galicia es ya de 43,6 años frente a 40 años en el total nacional. Los menores de 20 años representan el 16,6 por ciento y los mayores de 64 años alcanzan el 21,3 por ciento, lo que da un índice de envejecimiento del 128,3 por ciento.   

Es decir, si ya el problema del envejecimiento a largo plazo de la población española y europea, es una amenaza para su crecimiento futuro, el de Galicia es todavía más serio, ya que su tasa de fecundidad es todavía más baja que la media española y además recibe muy pocos inmigrantes que prefieren acudir allí donde hay una mayor demanda de trabajo y oferta de empleo. Una población envejecida tiende a reducir el crecimiento del PIB, puesto que, aunque las personas mayores suelen generar más ahorro que los jóvenes, sin embargo, generan menos inversión y menos consumo que ellos.  En cualquier economía, son los jóvenes los que más consumen, los que más invierten, los que más innovan, los más emprendedores y los que crean más empresas y empleos. Esa puede ser parte de explicación de porqué el PIB de Galicia ha ido cayendo en porcentaje del total nacional desde el 7,4 por ciento en 1986 al 5,1 por ciento en 2004.
Sin embargo, la población joven gallega está concentrándose en las zonas urbanas, ciudades y cabeceras de comarca, mientras muchos mayores se quedan en el campo y las aldeas, lo que va a poder seguir generando mayor productividad en los próximos años. El aumento de la productividad en Galicia en estas dos últimas décadas se ha basado fundamentalmente en el desplazamiento de la población de las zonas rurales a las urbanas, ya que, por un lado, la productividad de los empleados en el sector primario es mucho más baja que la de los trabajadores en el sector industrial y de servicios e incluso ligeramente más baja que la del sector de la construcción y, por otro lado, la productividad en las ciudades y zonas urbanas es mucho mayor que en las áreas rurales, debido a los menores costes derivados de una mayor escala. Ahora bien, este efecto de transición sectorial y urbana de la mano de obra va a ir poco a poco acabándose y dentro de cinco o seis años será más difícil para Galicia aumentar su productividad de esta forma. 

Efectivamente, el otro problema clave actual de Galicia es su bajo nivel relativo de productividad: mientras que la población de Galicia representa el 6,3 por ciento y la población ocupada el 6,4 por ciento del total nacional, su PIB sólo representa el 5,1 por ciento del PIB nacional, es decir su población ocupada tiene una productividad bastante inferior a la media nacional. Según el INE y el IGE respectivamente, en 2004, la producción media por persona ocupada en Galicia era de 32.600 euros, frente a 48.300 euros del promedio nacional. Es decir, la productividad media en Galicia era del 67,5 por ciento siendo la nacional igual a 100, 32,5 puntos porcentuales menos. La diferencia mayor se da en el sector primario, donde la producción por persona ocupada en Galicia es de 14.100 euros frente a 28.800 euros en el promedio nacional, sólo el 48,9 por ciento del promedio. Después sigue la diferencia en los servicios que es del 68,4 por ciento, seguida de la de la industria y energía que es del 71,2 por ciento y en donde es menor es en la construcción en la que alcanza el 76,2 por ciento del promedio nacional. 
Estas diferencias muestran las diferencias entre el número de personas empleadas en cada sector y el producto final de cada sector. La producción gallega en la agricultura y la pesca pesan el 8,5 por ciento del total nacional (pero su empleo agrícola representa el 14,2 por ciento y el pesquero el 37,0 por ciento del total nacional que en su conjunto es del 12 por ciento) es decir, es este sector primario el que tiene una productividad más baja.  El peso de su sector de construcción es del 7,0 por ciento  (donde su empleo es más productivo, ya que sólo representa el 6,8 por ciento del total nacional). Por otro lado, su producción en energía e industria pesan sólo el 5,1 por ciento (mientras que su población empleada en energía y agua es del 7,5 por ciento del total nacional y en la industria el 5,7 por ciento del total nacional). Finalmente, sus servicios sólo producen el 4,9 por ciento del total nacional (mientras que los servicios públicos emplean al 6 por ciento y los privados al 5,3 por ciento respectivamente del total nacional. Es decir, todavía existe un exceso de población dedicada a la agricultura y a la pesca que poco a poco pasarán a la industria y a los servicios y que esta transición puede permitir todavía aumentos de su productividad en los próximos años. 

Finalmente, en contra de la creencia tradicional en la elevada capacidad ahorradora de los gallegos, el nivel total de ahorro es bajo. El ahorro bruto total gallego sólo es del 3,5 por ciento del total nacional. Aunque el ahorro de las familias gallegas es del 5,3 por ciento (superior al peso de su PIB, pero inferior al peso de su población) y el de las empresas es del 4,9 por ciento, sin embargo, el ahorro de las administraciones públicas que es negativo en 1.489 millones de euros, mientras que existe un superávit nacional de 36.698 millones de euros, es decir tendría que tener un superávit de 2.200 millones de euros para igualarse a la media nacional. 

Ahora bien, dadas las transferencias que recibe del resto de España y de la UE, su inversión bruta total en capital fijo representa el 6,3 por ciento del total nacional (igual que su población), destacando la inversión pública, que representa el 8,5 por ciento del total, sobre la inversión privada, que sólo representa el 6,0 por ciento de dicho total nacional. Es decir, uno de los asuntos claves para el futuro de Galicia será atraer inversión privada gallega, nacional o internacional, para poder seguir creciendo a un ritmo similar al nacional.

Menor crecimiento de la población y menores niveles de productividad son dos elementos fundamentales de la tendencia al declive de la economía de Galicia. Para que crezca más la población necesita que las familias tengan una mejor expectativa sobre su futuro y el de sus hijos, pero mientras no crezca a mayor ritmo la productividad no aumentará el nivel medio salarial que es el que puede dar una mayor esperanza de futuro a las familias. Por todo ello Galicia debe de desarrollar un plan de choque para cambiar esa tendencia actual, que como he dicho sólo está mejorando por el paso paulatino del exceso de población en el sector primario al secundario y terciario o lo que es lo mismo del medio rural al urbano.
  LA IMPORTANCIA DE UNA POLÍTICA MICROECONÓMICA PARA GALICIA


Los procesos de integración y de globalización están limitando, cada vez más, la posibilidad de que los países puedan desarrollar políticas macroeconómicas (monetaria y fiscal) autónomas. Tal es el caso de los países de la Unión Económica y Monetaria Europea, que centraliza la política monetaria en el Banco Central Europeo y que establece un corsé, necesario, a la política fiscal a través del Pacto de Estabilidad y Crecimiento que da muy poco margen para expansiones fiscales autónomas y especialmente si son, como hasta ahora, pro-cíclicas. La libre circulación de capitales y personas dentro de la Unión, establecida por el Mercado Único, también está, poco a poco, imponiendo una cierta armonización de los tipos impositivos en toda la Unión Europea, ya que, de no hacerse, los países con tipos más altos perderán poco a poco capitales, empresas y personas de renta elevada que se podrán hacer residentes de países, como Luxemburgo, que tienen tipos impositivos muy bajos sobre la renta de las personas físicas, la renta de sociedades y los dividendos e intereses de las rentas de capital.

La consecuencia de estos procesos que limitan fuertemente la política macroeconómica autónoma, al centralizarse o armonizarse en instancias superiores, es que los gobiernos se ven crecientemente limitados a desarrollar exclusivamente políticas micro-económicas  de oferta, que, además, pueden hacerse a menudo con mayor eficiencia en las instancias regionales e incluso locales que en las nacionales. Conforme avanza la globalización e integración económica, aumenta, por un lado, el desarrollo de políticas, coordinadas a nivel mundial, en aquellos aspectos de la globalización que tienen efectos “derrame” sobre el resto del mundo, como es el medio ambiente, el terrorismo, la sanidad, la migración, el contrabando de seres humanos, de drogas o de armas y las crisis financieras. Y, por otro lado, aumenta, paradójicamente, la descentralización política, dentro de los Estados Nación, en las regiones y ciudades ya que para hacer muchas de las políticas micro-económicas y micro-sociales necesarias de forma eficiente, hay que hacerlas lo más cerca posible y en contacto permanente con los ciudadanos y las empresas.


Todos estos argumentos vienen a dar cada vez una mayor responsabilidad a los gobiernos regionales o locales a la hora de conseguir que su región, su comarca o su ciudad, (o lo que es lo mismo, que las personas, instituciones y empresas que residen en su demarcación) sean competitivas y, por lo tanto, no resulten perdedoras en este proceso de creciente globalización e integración de la economía mundial y de mayor competencia entre las empresas, los países y las regiones. Es decir, para que una región termine siendo ganadora, la actuación de los gobiernos regionales o locales debe de ser cada vez más micro-económica  y más cercana al tejido empresarial productivo de su demarcación.


En este marco más globalizado y competitivo, ¿Cómo hacer una política regional que consiga una mejora del desarrollo de la renta y la riqueza de la región?  Consiguiendo unas empresas mas competitivas que puedan mantener y aumentar sus cuotas de mercado y expandirse por otras regiones y países. Es decir, desde los gobiernos regionales hay que hacer un mayor esfuerzo para crear un clima propicio a la inversión empresarial y a la mejora de su capital humano y tecnológico.


También hay que intentar adelantarse a los acontecimientos que se avecinan y ayudar a las empresas regionales a especializarse, a internacionalizarse y a concentrarse tanto en menos plantas como territorialmente en ‘clusters” para obtener mayores economías de escala y economías externas. Es decir, hay que incentivar a las empresas a que consigan mayores ahorros de costes, bien aumentando su escala, bien comprando otras o bien internacionalizándose. Hay que estimular la creación de “clusters” de empresas de un determinado sector, en una zona o área que esté muy bien comunicada, para conseguir ahorros de costes y, además, ayudarlas a que cooperen en centros conjuntos de investigación y desarrollo tecnológico, de formación de la mano de obra especializada, de compras y de distribución nacional y extranjera, lo que aumentará la productividad y calidad de sus procesos de producción y distribución.


Asimismo, hay que mejorar el capital humano invirtiendo fuertemente en centros de excelencia universitarios que mejoren la investigación, innovación y desarrollo sectoriales y en los que participen conjuntamente las universidades, las empresas y las entidades financieras regionales. También hay que intentar que desaparezca cualquier barrera de entrada o de salida en cualquier sector y atraer a otras empresas nacionales y extranjeras para que puedan establecerse libremente en la región y competir con las actuales. Finalmente, hay que incentivar al máximo el emprendimiento de los gallegos, y especialmente el de los jóvenes, para que creen empresas en la región, en lugar de irse a buscar empleo a otras regiones o al extranjero, y si ya se han ido, intentar atraerlos de nuevo para que vuelvan o para que establezcan negocios en Galicia. 


Todo ello, requiere una política económica de ámbito gallego que sea selectiva, es decir, que apueste por algo concreto. Que apueste por aquellas determinadas zonas del territorio que tienen mayores posibilidades de éxito por estar mejor integradas, por tener una mayor aglomeración de la población, que permita el desarrollo de un mercado más amplio, y por tanto, una mayor escala, o por tener mejores dotaciones de capital físico y humano o mejor acceso a los mercados internacionales. Que apueste por aquellas empresas y sectores que muestren mayores ventajas competitivas y un mayor dinamismo y que tengan una mayor capacidad de competitividad y liderazgo a largo plazo. Que apueste por el desarrollo del capital humano, para que se formen adecuadamente empresarios, trabajadores, científicos e, intelectuales que sean los futuros líderes del desarrollo político, empresarial y económico regional.


Tanto en la vida económica como en la política o social hay que tomar riesgos, hay que apostar.  La política económica parte originariamente de una restricción fundamental: los recursos públicos disponibles son siempre escasos y no dan para conseguir un crecimiento equilibrado, ni para satisfacer todas las demandas de las familias y de las empresas, de no ser así, no existiría dicha política. Dada dicha escasez de recursos caben dos opciones:  Una, que es la que más se ha desarrollado tradicionalmente en Galicia y que todavía tiende a predominar en parte de los políticos, que consiste en “ir regando” equitativamente, con pequeñas cantidades de recursos presupuestarios, todos los lugares de la región, sin tener mucho en cuenta sus costes relativos, su rentabilidad, si se están quedando despoblados o no (dados los recientes movimientos territoriales de la población y su concentración en las zonas urbanas costeras) o su capacidad para competir.  Es esta una política de muy corto alcance y heredera del antiguo caciquismo, que hoy no tiene ninguna racionalidad.


La otra opción es la de apostar por algo y tomar riesgos.  Toda actividad humana, y más aún la económica, consiste en elegir entre varias opciones, en tomar el riesgo de ejercitar una opción frente a otra a riesgo de equivocarse, porque se sabe que, si no se toma ningún riesgo, no se prospera.  Es ahí donde juega un papel fundamental la capacidad de información y el conocimiento.  La elección de una determinada opción puede conseguirse, minimizando su riesgo, si se consigue tener una mejor información y un mejor conocimiento de la situación y de sus consecuencias al tomarla. Es en el conocimiento donde está la clave del éxito de cualquier política económica o empresarial.  Los países y las regiones con ciudadanos con mayor educación y formación tienen una mayor capacidad de poder tomar decisiones correctas, porque manejan y asimilan mejor la información.  De ahí la importancia de apostar por el capital humano, de ahí la necesidad de conseguir núcleos de excelencia y de calidad en la administración, en la enseñanza, en las universidades y en las empresas mas dinámicas.  Sólo así se conseguirá que Galicia prospere y sea una región floreciente, con mayor bienestar para todos sus ciudadanos.
         UN PLAN DE DINAMIZACIÓN E INNOVACIÓN PARA LA ECONOMÍA DE GALICIA
 
Como todo intento estratégico de dinamizar la economía de Galicia, un plan de estas características significa un esfuerzo colectivo que debe de involucrar tanto a la Xunta de Galicia como a toda la sociedad civil, especialmente las empresas, los sindicatos, las universidades, las fundaciones y ONG y las instituciones financieras. Es decir, tiene que haber un diálogo social e institucional previo sobre las posibilidades, actitudes y capacidades conjuntas ante un plan de estas características para que tenga éxito.
1) Un Plan de dinamización de la economía de Galicia debe basarse en las siguientes tareas:
En primer lugar, crear las condiciones para que haya una mayor y mejor tasa de creación de empresas, que a su vez permitan un mayor crecimiento del empleo, una mayor atracción de capital humano de otras partes de España o del extranjero y una menor huída de capital humano de Galicia a otras partes de España y al extranjero. Naturalmente, este paso no es posible sin que haya inversión privada y pública disponibles y suficientes y sin que se establezcan sistemas de promoción del emprendimiento desde la escuela. A su vez, esto último exige que, en todos los niveles educativos se enseñe economía, especialmente de las empresas y de las finanzas y se estimule dos tipos de ideas: que vale la pena la toma de riesgos para desarrollar ideas y conocimientos propios y que para tener éxito en el mundo empresarial hay que trabajar en equipo con otras personas con conocimientos complementarios y que la empresa es por definición una sociedad en la que sólo con un esfuerzo colectivo de toda ella se consiguen los mejores resultados.
 Asimismo, la creación de un mayor número de empresas exige que en cada universidad exista una incubadora de empresas potente que ayude a perfeccionar las ideas susceptibles de convertirse en una empresa. Dichas incubadoras deben de estar participadas por el sector financiero privado a través de fondos de capital riesgo. Asimismo, es necesario que la Xunta reduzca drásticamente el coste de crear una empresa, que desarrolle una verdadera “ventanilla única” que funcione descentralizadamente a través de las Cámaras de Comercio para llegar a todo su territorio y que solucione todos los problemas de creación y puesta en marcha de una empresa con rapidez y eficacia. Finalmente, hace falta que en el sector financiero exista uno o varios fondos importantes de capital riesgo para financiar tanto empresas que empiezan y salen de las incubadoras como para ayudar a empresas que necesitan un impulso expansivo posterior una vez que han probado que son viables. 

En segundo lugar, que se dé un fuerte impulso a la atracción de la inversión privada de otras partes de España y del extranjero. Para ello, se requiere, primero y fundamental, tener ya estudiado, discutido y aprobado un plan como el que nos ocupa que pueda ser atractivo para inversores que no habían pensado antes en establecerse en Galicia. Segundo, que una serie de personas muy cualificadas hagan una labor de promoción de dicho plan en el resto de España y en el extranjero de forma muy profesional y mostrando las ventajas comparativas productivas, los recursos naturales, energéticos y de capital humano y los variados atractivos para trabajar y vivir de Galicia.  
En tercer lugar, hay que seguir ayudando, con líneas de crédito del ICO, de la Xunta y de instituciones financieras privadas, a las pequeñas y medianas empresas gallegas para que puedan continuar su expansión e internacionalizarse o incluso diversificarse hacia otras áreas que consideren más rentables. La expansión del tejido territorial de estas empresas pequeñas es fundamental para poder crear más empleo y más renta. Asimismo, hay que intentar cada vez una mayor integración vertical de muchos sectores industriales gallegos que a pesar de subsistir y desarrollarse como elaboradores de materias primas básicas abundantes en Galicia, no terminan de conseguir desarrollarse aguas abajo y dar un mayor valor añadido a sus producciones actuales.
En cuarto lugar, hay que hacer un esfuerzo notable en la creación de empresas en aquellos sectores de servicios que no compiten con las importaciones ni se exportan y que además generan empleo ya que son intensivos en mano de obra. Unos, los relacionados con el ocio, la restauración, la hostelería y el turismo, donde hay unas enormes posibilidades de expansión y de creación de empleo en áreas que podrían quedarse sin población de no encontrar una actividad alternativa. Otros, relacionados con la cultura y el arte que es un sector cada vez más importante en Galicia, que está en rápida expansión y es rentable, más aún con el desarrollo de Internet y otros medios de comunicación. Otros, relacionados con las tendencias de envejecimiento de la población que va a demandar cada vez más servicios de salud, de medicina auxiliar, de dependencia, de cuidados individuales y asistencia en domicilio, de servicio doméstico etc. Por último, hay que hacer también un esfuerzo por desarrollar el autoempleo en los servicios, actividad que también crece rápidamente a través del trabajo a distancia que permiten las nuevas tecnologías de información y comunicación.       
En quinto lugar, hay que intentar ayudar al fomento el empleo tanto con políticas públicas, como pueden ser las relacionadas con las líneas de crédito a las “pymes”, en las que hay que dar un mayor peso a la creación de empleo. Hay que llegar a acuerdos con el sector privado y los agentes sociales, para concertar aumentos moderados de los salarios a cambio de una mayor creación de empleo, especialmente el más cualificado.   
Finalmente, hay que continuar construyendo infraestructuras, pero sólo aquellas que permitan una mayor concentración de la población gallega (y no su dispersión como hasta ahora), que preserven el medio ambiente, que mejoren las condiciones de vida urbana, que aumenten la productividad de la inversión privada, que aceleren la internacionalización de las empresas gallegas y que permitan a traer a inversores extranjeros o del resto de España. Hay, por lo tanto que profundizar en los grandes puertos, en la logística, en el suelo industrial, en las nuevas comunicaciones y no estropear más el medio ambiente ni desde el punto ecológico como visual.
2) Un Plan de Innovación y Desarrollo Tecnológico de Galicia, tiene que contener las siguientes tareas:
En primer lugar, elevar el nivel de educación y conocimiento de los gallegos. Existe una correlación muy elevada entre el nivel de educación y la renta por habitante entre las regiones de España y dado que en Galicia el nivel de educación es más bajo que en el promedio nacional, lo es también su PIB por habitante: Por un lado, los años medios de escolarización en Galicia eran, en 2000, de 7,7 años y en promedio en España de 8,2. Por otro lado, en 2000, la población adulta (25 o más años) en Galicia analfabeta era del 2,5 por ciento (frente a una media nacional del 3,0 por ciento), con educación primaria era del 50,3 por ciento (frente a un 41,9 por ciento nacional), con el primer ciclo de secundaria era del 22,2 por ciento (frente al 24,6 por ciento nacional), con el segundo ciclo de secundaria era del 14,6 por ciento (frente al 17,1 por ciento nacional), con primer ciclo de educación universitaria era del 5,2 por ciento (frente al 6,3 por ciento nacional) y con segundo ciclo universitario era del 5,4 por ciento (frente al 7,1 por ciento nacional) las mayores diferencias se aprecian en los niveles superiores. Las cifras en el 2004, muestran que en Galicia 11,5 por ciento de la población tenía estudios superiores frente a una media nacional de 15 por ciento. A pesar de ello, sigue habiendo un importante desajuste en Galicia entre la demanda y oferta de puestos de trabajo en las personas de educación superior (un 102,8 por ciento frente a una media nacional de 100) pero todavía mucho mayor en las de primaria y primer ciclo de secundaria (109,8 por ciento, la más elevada de España). 
Como ha demostrado Ángel de la Fuente (2005), la rentabilidad social de invertir en educación en Galicia es elevada (del 11,3 por ciento, más de dos puntos porcentuales superior a la rentabilidad de invertir en capital físico privado y muy similar a la de la inversión en infraestructuras). Por todo ello, hay que hacer un doble esfuerzo. Por un lado, para que los niveles de formación de la población adulta (o lo que es lo mismo, la población en edad de trabajar) mejore sus niveles de educación secundaria de segundo ciclo y de educación universitaria, que son los que están más relacionados con la capacidad de investigar, desarrollar, innovar y emprender. Por otro lado, para poder conseguir que aquellos adultos que tienen menores niveles de educación, se formen rápidamente en las nuevas tecnologías de la información y la comunicación para poder conseguir mayores niveles de productividad.
En Galicia había en el curso 2002-2003 casi 90.000 estudiantes universitarios matriculados en primer y segundo ciclo en sus tres universidades, de un total de 2,7 millones de habitantes, lo que representa un 3,2 por ciento de la población total de Galicia y el 5,85 por ciento de la población universitaria española, un porcentaje sólo el 0,50 por ciento menor que el de la participación de la población gallega en el total de España. Además, la especialización de las universidades gallegas es mayor en las ciencias experimentales, sociales y jurídicas que en humanidades, salud o enseñanzas técnicas, lo que es positivo de cara a la difusión de la investigación y tecnología.  Ahora bien, el problema es que el porcentaje de los alumnos de segundo ciclo exclusivamente (es decir, los que no de matriculan en ciclo largo ni ciclo corto) es sólo del 1,2 por ciento frente a una media del 3,2 por ciento nacional y el de los graduados de doctorado es del 5,2 por ciento del total nacional, menor que el porcentaje de sus alumnos sobre dicho total, que es del 5,85 por ciento del total nacional. También hay un 5,5 por ciento de los alumnos residentes en Galicia que deciden estudiar en una región distinta, mientras que las universidades gallegas sólo atraen a un 2 por ciento de otras Autonomías..   
En segundo lugar, desarrollar y extender la “nueva economía” o economía del conocimiento toda Galicia. Existe una elevada correlación entre el desarrollo de la economía del conocimiento y el crecimiento de la productividad. En Estados Unidos, único país en el que estos cálculos se han hecho con seriedad (Jones, 2001) (British Government, 2003) muestran que, entre 1950 y 2003, el I+D+i ha contribuido al 65 por ciento del crecimiento total de la productividad, la educación al 32 por ciento y la intensidad del capital físico en 4 por ciento solamente. La OCDE (Gullec y Van Pottelberghe, 2001) estima que un incremento de un 0,1 por ciento en los recursos privados empresariales destinados a I+D+i generan un crecimiento del PIB por habitante a largo plazo, de entre 0,3 y 0,4 por ciento y un aumento del 1 por ciento en el stock de conocimiento aumenta la productividad a largo plazo en un 0,75 por ciento anual. Sin embargo, en España se han hecho varias correlaciones entre el desarrollo de la economía del conocimiento y el PIB por habitante, en cada región española (Cuadrado y García, 2001) (Pulido y López, 2001) que muestran índices más bajos y menos robustos que en el caso de la educación. 
Giner, Tolosa y Fuster (2006) han llevado a cabo un análisis de los niveles de difusión de la nueva economía del conocimiento en las regiones españolas, utilizando un indicador sintético con 4 bloques (producción y utilización en la industria, producción y utilización en los servicios, gasto en I+D+i y desarrollo de sociedad de la información e Internet) y 29 variables. Galicia se sitúa en el número 9 de las 17 autonomías españolas y muestra resultados por debajo de la media en los cuatro bloques. En el bloque industrial, arroja un valor de 10,73 frente a una media nacional del 21,57, en el de servicios alcanza el 25,11 frente al 36,20 de media nacional, en el de gasto en I+D+i sube al 44,85 frente al 46,81 de la media nacional y en el de la sociedad de la información e Internet se sitúa en 86,05 frente a una media nacional de 88,90. En conjunto, una media de Galicia de 31,94 frente a una nacional de 40,20, que aparentemente correlaciona bien con una media de PIB por habitante de 62,10 en Galicia frente a 76,52 en la media nacional ya que, en el primer caso, el nivel relativo es del 79,45 por ciento y, en el segundo, del 81,15 por ciento y sin embargo, dado que la desviación estándar de los niveles de economía del conocimiento es mucho mayor que en el PIB por habitante, en la clasificación total figura en el puesto 9 y en el segundo en el 14. 

Las diferencias mayores se dan en los dos primeros bloques que corresponden a la producción y utilización de las TIC en la industria y los servicios que son la clave del verdadero desarrollo de la nueva economía. Es ahí donde hay que hacer el mayor esfuerzo en Galicia. No se trata tanto de gastar más y mejor en I+D+i, o en comprar más ordenadores e introducir banda ancha en empresas y familias, que también es necesario, sino en intentar producir o cuando menos utilizar las TIC en la industria y sobre todo en los servicios para aumentar la productividad gallega que s todavía muy baja. Aunque hay que reconocer que Galicia no está mal clasificada en términos de gasto de I+D+i en el total nacional, ya que invierte un poco más del 0,75 por ciento de su PIB en estas actividades, si no me equivoco es, junto con Aragón y con Asturias, una de las tres únicas Autonomías que no ha desarrollado un plan para impulsar la sociedad del conocimiento y la información en España. La mayoría de las restantes Autonomías ya lo iniciaron entre 1997 (Extremadura) y 2003 (Castilla León) y la gran mayoría en 2001. Este hecho es bastante paradigmático cuando está demostrado que los sectores de tecnología más elevada y más intensivos en conocimiento son los que más crecen, los que más empleo cualificado y mejor remunerado crean de todos los sectores de actividad económica y además, los que tienen un mayor efecto “derrame” sobre la productividad en otros sectores 
Para llevar a cabo este retrasado empeño, hay que dar incentivos (créditos blandos y subvenciones, además de las deducciones fiscales que otorga el gobierno de la nación) para que el sector empresarial financie un mayor volumen de I+D+i y a este y a las universidades y centros públicos de investigación para que aumenten su colaboración y los investigadores de estos últimos logren investigar directamente en las empresas mismas desarrollando su investigación, adaptándola y llevándola a la realidad en forma de productos y procesos innovadores en cada sector de producción o difundiéndola a otras empresas que no las utilizan. En España, y todavía mucho más en Galicia existe un fuerte déficit del peso del sector empresarial en la I+D+i. Si en España representa sólo el 40 por ciento del esfuerzo inversor en Galicia será más bajo todavía. Lo mismo ocurre con la balanza de pagos tecnológica de Galicia, que es extraordinariamente deficitaria no porque las importaciones sean muy elevadas que sería muy positivo, sino porque las exportaciones son muy pequeñas. 
Las universidades de Galicia gastan en I+D un 6,5 por ciento del total universitario, lo que representa un porcentaje ligeramente mayor que el de su población en el total nacional. Sus publicaciones científicas en revistas nacionales ha sido, en el período 1996-2001, 1.755 y en revistas internacionales 7.022, lo que las sitúa en la clasificación en el total de autonomías por publicaciones por habitante en el puesto número 11 y 8 respectivamente. En cuanto a citas por publicaciones, las universidades gallegas se encuentran en 4,86 citas por documento publicado, frente a 7,30 citas de las universidades catalanas. En cuanto al número de solicitudes de patentes, las universidades gallegas, a pesar de no tener una Politécnica, como Madrid, Cataluña o Valencia, consiguieron solicitar 75 patentes en la OEPM, entre 1999 y 2002, un 9,9 por ciento de un total de 757. 
Finalmente, cada profesor universitario tiene derecho a recibir hasta 6 “tramos” (que le reportan un complemento salarial) cada sexenio de la CNEAI, por su labor investigadora y tiene la posibilidad de obtener financiación del Plan Nacional de I+D para su financiación. En las universidades gallegas sólo se ha adjudicado 0,94 tramos por profesor, frente a una media nacional de 1,15 y un 40,3 por ciento de los profesores nunca ha solicitado tramos, frente a una media del 34 por ciento del total. En cuanto a financiación, las gallegas han conseguido una media del 2,18 por ciento del total de la financiación concedida a todas las universidades, lo que es un porcentaje relativamente bajo. También existe una creciente financiación empresarial a la investigación universitaria, que varia entre el 4 por ciento del total en la Universidad de Extremadura y Coruña hasta el 64 por ciento del total en la de Zaragoza. Por lo general, son las Politécnicas las que más volumen reciben, con lo que ninguna gallega aparece entre las 10 primeras en volumen de inversión privada por investigador.
  
 También hay que intentar aumentar la creación de empresas tecnológicas con recursos públicos y privados de capital riesgo o préstamos participativos para incentivar a los investigadores a tomar el riesgo de desarrollar sus investigaciones básicas. Asimismo hay que intentar fomentar proyectos científicos y tecnológicos que puedan ser estratégicos así como redes científico tecnológicas. Galicia se ha gastado muchos recursos en muchos Parques Tecnológicos que han desarrollado muy poca tecnología, cuando no han sido meramente operaciones inmobiliarias de parques empresariales, en lugar de tener sólo tres de ellos bien equipados con el soporte de cada una de las universidades y de actuar en red entre ellas y las empresas. Para ello, sería también conveniente crear un consorcio estratégico gallego, publico privado, para proyectos relevantes de investigación, desarrollo y difusión tecnológica en el que se desarrollen contratos a largo plazo entre las empresas y los centros de investigación para desarrollarlos. En 2004, las universidades gallegas consiguieron crear 15 nuevas empresas de este tipo (spin-offs) de un total de 479, sólo un 3,1 por ciento del total, y sólo lo hizo la de Santiago de Compostela.
Finalmente, la difusión de las nuevas tecnologías en Galicia debe de ser otro objetivo fundamental de este plan, para así poder acercar las tecnologías disponibles a todas sus empresas. Hay que tener una visión de largo plazo y empezar desde las escuelas, acostumbrando a los escolares a utilizar dichas tecnologías de uso generalizado que van a ser definitivas para conseguir una mayor productividad en el futuro y un empleo mejor remunerado. El siguiente paso es en los centros de formación profesional y también en las universidades ya que es, a través de educar a las personas a lo largo de su educación y formación, como se consigue después que ellas mismas las implanten o adopten en las empresas donde van a trabajar. Pero, entre tanto, hay que hacer un esfuerzo para incentivar a las pymes gallegas para que vayan adoptándolas, bien con créditos especiales con subvención de intereses y con contratos temporales de personas expertas en estas tecnologías para que las apliquen con eficiencia. 

